I 21 paidziernika 2025 r.

Narodowy Bank Polski
ul. Swietokrzyska 11/21
00-919 Warszawa

Dotyczy: ponowny wniosek o zbadanie zgodnosci systemu BLIK z przepisami
prawa bankowego, dyrektywq PSD2 oraz zasadami bezpieczenstwa systemu
ptatniczego w Polsce

Szanowni Panie Prezesie,

Na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim, w zwigzku z obowigzkami NBP w zakresie organizowania, monitorowania i
nadzorowania systeméw ptatniczych w Polsce, zwracam sie z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci funkcjonowania systemu BLIK — prowadzonego przez Polski Standard Ptatnosci
S.A. (PSP) — z przepisami prawa krajowego i unijnego, w szczegélnosci dyrektywag PSD2
(2015/2366/UE).

System BLIK jest obecnie najpowszechniejszym instrumentem pfatniczym w Polsce. W mojej
ocenie, w oparciu o zebrane materiaty i korespondencje z bankiem (Credit Agricole Bank
Polska S.A.), system ten nie spetnia podstawowych wymogéw wynikajacych z prawa
bankowego i dyrektywy PSD2, a jego konstrukcja moze narusza¢ bezpieczeristwo systemu
ptatniczego oraz prawa konsumentéw.

W szczegdlnosci BLIK funkcjonuje jako system przelewéw natychmiastowych pomigdzy
rachunkami bankowymi, jednak:

e jest zarzadzany przez prywatng spdtke (PSP S.A.), a nie przez instytucje objeta petnym
rezimem prawa bankowego,
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e nie przewiduje zadnych skutecznych mechanizméw ochrony konsumentéw w
przypadku oszustw lub btedéw (np. chargeback, refundacja),

e nie gwarantuje odpowiedzialnosci operatora systemu ani bankéw uczestniczacych,

e pozostaje w praktyce poza realnym nadzorem bankowym i operacyjnym NBP.

Ponizej wskazuje potencjalne naruszenia przepisdw i standardéw bezpieczenstwa:

a) naruszenie art. 45 ustawy o ustugach pfatniczych (implementacja art. 73 PSD2). Banki oraz
PSP odmawiajg zwrotu Srodkéw nawet w przypadkach, gdy transakcja zostata zainicjowana
pod wptywem oszustwa lub manipulacji, co stanowi razace naruszenie obowigzku
niezwtocznego zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakgcji.

b) brak procedury rownowaznej z chargeback. BLIK nie posiada zadnego systemu zwrotéw w
przypadku oszustwa lub nieotrzymania $wiadczenia, mimo ze w systemach kartowych takie
zabezpieczenie jest obowigzkowe. To stawia uzytkownikdéw BLIK w znacznie gorszej sytuacji
niz klientow korzystajacych z kart ptatniczych.

c) brak realnej weryfikacji odbiorcy ptatnosci (naruszenie art. 97 PSD2 — SCA). System
umozliwia generowanie transakcji, w ktérych odbiorca moze podszywac sie pod zaufane
instytucje (np. OLX, Urzad Skarbowy, Allegro). W praktyce uniemozliwia to uzytkownikowi
identyfikacje faktycznego beneficjenta ptatnosci i narusza zasade silnego uwierzytelniania.

d) ominiecie rezimu prawa bankowego. PSP S.A., jako spotka prywatna, de facto petni role
systemowego operatora rozliczen miedzybankowych, nie podlegajgc jednoczesénie przepisom
prawa bankowego w zakresie nadzoru, rezerw i odpowiedzialno$ci. Taka konstrukcja tworzy
luke regulacyjng, w ktdrej ogromna cze$¢ obrotu pienieznego odbywa sie poza
bezposrednim nadzorem NBP.

e) potencjalny konflikt intereséw. Udziatowcem PSP jest Mastercard Europe S.A., ktory
prowadzi wtasny system kartowy (z petna procedurg chargeback). Brak analogicznego
mechanizmu w BLIK moze wskazywa¢ na celowe zréinicowanie poziomu ochrony
konsumentéw dla korzysci konkurencyjnych.

Od dnia 28 pazdziernika 2025 r. PSP planuje wdrozenie nowej funkcji — ptatnosci
powtarzalnych BLIK, ktére mogg by¢ inicjowane automatycznie przez odbiorce, bez
kazdorazowej autoryzacji uzytkownika. Wprowadzenie tej funkcji w systemie pozbawionym
mechanizméw zwrotu, odpowiedzialnosci operatora i realnego nadzoru moze stanowic
ryzyko systemowe dla catego krajowego obrotu ptatniczego, a takie zagrozenie dla
stabilno$ci finansowej i reputacyjnej polskiego systemu ptatnosci.
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W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Zbadanie zgodnosci systemu BLIK z ustawg o ustugach ptatniczych, prawem
bankowym oraz dyrektywg PSD2;

2. Przeprowadzenie oceny ryzyka systemowego zwigzanego z dziatalnoscig PSP S.A. jako
prywatnego operatora o funkcjach quasi-bankowych;

3. Zobowigzanie PSP do wdrozenia mechanizméw ochronnych, takich jak chargeback
lub fundusz gwarancyjny;

4. Przekazanie opinii NBP do Komisji Nadzoru Finansowego oraz Rzecznika Finansowego
w zakresie koniecznosci wstrzymania wdrozenia ptatnosci powtarzalnych BLIK;

5. Opublikowanie publicznego stanowiska NBP w sprawie zgodno$ci systemu BLIK z
zasadami stabilnosci i bezpieczenstwa krajowego systemu ptatniczego.

Informuje, ze sprawa zostata juz zgtoszona do nastepujacych instytuciji:
- Komisja Nadzoru Finansowego,

- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

- Rzecznik Finansowy.

Whnosze o pilne rozpatrzenie niniejszego wniosku i przekazanie mi informacji o podjetych
dziataniach przez Narodowy Bank Polski. W mojej ocenie system BLIK w obecnej formie
stanowi powazne odstepstwo od zasad okreslonych w dyrektywie PSD2 oraz potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu pienieznego w Polsce.

Z powazaniem
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