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00-919 Warszawa

Dotyczy: Wniosek o podjecie dziatar nadzorczych w sprawie systemu BLIK

Szanowni Panie Prezesie,

Zwracam sie do Narodowego Banku Polskiego — jako instytucji odpowiedzialnej za stabilnog¢
krajowego systemu ptatniczego - o pilne podjecie dziatar nadzorczych i analitycznych wobec
Polskiego Standardu Ptatnosci S.A. (PSP), operatora systemu BLIK.

W dniu 9 sierpnia 2025 r. padtem ofiarg oszustwa przy uzyciu systemu BLIK — z mojego
rachunku w Credit Agricole Bank Polska S.A. dokonano dwdch transakcji na taczng kwote 1
900 PLN. Sprawa zostata zgtoszona Policji (sygn. JED-26661/25), a postepowanie
przygotowawcze jest w toku.

Bank odmowit uznania reklamacji, wskazujac na ,autoryzacje transakcji”, mimo ze dziatatem
pod wptywem podstepu i wprowadzenia w btad. PSP w pismie z dnia 25.08.2025 r. uchylito
sig catkowicie od odpowiedzialnosci, wskazujac wytacznie bank jako strone reklamacji.

W mojej ocenie konstrukcja BLIK stwarza realne zagrozenie dla stabilnosci systemu
ptatniczego w Polsce, z uwagi na:

1. Brak mechanizméw ochronnych — BLIK nie posiada procedury chargeback ani
rownowaznych instrumentéw odzyskania srodkéw. W praktyce oznacza to, ze w
przypadku oszustw masowych konsumenci mogg utraci¢ znaczne kwoty bez
mozliwosci rekompensaty.
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Skala ryzyka — BLIK obstuguje dziennie miliony transakcji, a przy takiej skali brak
podstawowych mechanizméw bezpieczernstwa moze generowac ryzyko systemowe
podobne do efektu domina.

Nowa ustuga — ptatnosci powtarzalne (od 28.10.2025 r.) — planowane wdrozenie
funkcji automatycznych obciazen bez kazdorazowej autoryzacji klienta dramatycznie
zwieksza ryzyko niekontrolowanych wyptywdw srodkdéw z rachunkéw konsumentéw.
Obchodzenie rezimu prawa bankowego — PSP, jako krajowa instytucja ptatnicza, nie
podlega petnym rygorom prawa bankowego ani nadzorowi poréwnywalnemu z
bankami, a jednak obstuguje miliardy transakcji detalicznych o charakterze stricte
bankowym.

Potencjalny konflikt intereséw — udziat Mastercard Europe S.A. w PSP rodzi powazne
watpliwosci. Mastercard oferuje wtasny system kartowy z mechanizmem chargeback,
ktérego w BLIK celowo nie wdrozono. Moze to wskazywaé na dziatania nakierowane
na utrzymanie przewagi konkurencyjnej kart kosztem bezpieczenstwa krajowego
systemu ptatniczego.

W swietle powyzszego wnosze o:

1.

Przeprowadzenie analizy systemowej BLIK pod katem zgodnosci z wymogami
stabilnosci i bezpieczenstwa krajowego systemu ptatniczego.

Wstrzymanie wdrozenia planowanych zmian (m.in. ptatnosci powtarzalnych BLIK) do
czasu wprowadzenia skutecznych mechanizméw ochrony konsumentéw.
Zobowigzanie PSP i bankdw—udziatowcow do wdrozenia mechanizmu réwnowaznego
procedurze chargeback Ilub ustanowienia funduszu gwarancyjnego, ktory
zabezpieczatby konsumentéw w przypadku oszustw — analogicznie do systemu
gwarancyjnego w ubezpieczeniach komunikacyjnych (UFG).

Zbadanie roli PSP w kontekscie prawa bankowego i okreslenie, czy obecna
konstrukcja nie stanowi obejscia przepisdw poprzez wyprowadzenie kluczowej ustugi
ptatniczej poza rezim bankowy.

Podstawa prawna i argumentacja:

Art. 3 ust. 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim — NBP odpowiada za stabilnos¢
krajowego systemu finansowego.

Art. 16 ustawy o ustugach pfatniczych — KNF i NBP majg obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa systemdw ptatnosci.

Dyrektywa PSD2 (2015/2366/UE) — obowigzek zwrotu nieautoryzowanych transakgcji
przez dostawce ustug ptatniczych.

Art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — praktyki PSP moga naruszac
zbiorowe interesy konsumentow.
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Sprawa ma charakter systemowy, a nie jednostkowy. Przy braku dziatan naprawczych ryzyko
masowych strat konsumentéw w systemie BLIK moze podwazy¢ zaufanie do catego systemu
ptatniczego w Polsce.

Obecnie w sprawe zaangazowane s3:

Policje oraz Prokuratora (wszczeto postepowanie - w toku)

Banki wspotwtasciciele Polskiego Standardu Ptatnosci (1 wniosek — w toku)
Polski Standard Ptatnosci (1 wniosek —w toku)

Rzecznika Finansowego (2 wnioski — w toku)

Komisje Nadzoru Finansowego (1 wniosek — w toku)

Credit Agricole S.A. (5 roszczen - 1 odrzucone, 4 w toku)

NGO R e e

Narodowy Bank Polski (1 wniosek —w toku)

Ponadto poinformowatem UOKIK oraz Rzecznika Finansowego, ze w przypadku niewszczecia
postepowania sprawa zostanie skierowana do instytucji unijnych, w tym:

- EBA (nadzér nad PSD2),
- Komisji Europejskiej — DG JUST i DG COMP,
- ECC-Net (Europejskie Centrum Konsumenckie).

Z uwagi na obszernos¢ korespondencji (blisko 20 pism urzedowych) zatgczam jedynie
dokumenty kluczowe. Na igdanie Narodowego Banku Polskiego przekaze petng
dokumentacje sprawy.

Z powazaniem

Zataczniki:
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